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gile  Staaten.  Der  Weltentwicklungsbericht  2011  „Conflict,  Security 





Fragilität –  auch  in  Reaktion  auf  globale  Prozesse  der  Vernetzung 
und Abhängigkeit zunehmend ins Blickfeld gerückt – kann als politi‐
sches  Phänomen,  charakterisiert durch  einen Mangel  an  effektiven, 
politischen  Prozessen  sowie  eines  funktionierenden  Sozialvertrags 
zwischen Staat und Gesellschaft beschrieben werden. Fragile Situati‐
onen können leicht in offenen Konflikt umschlagen, was ein Engage‐
ment  der  internationalen  Gebergemeinschaft  besonders  risikoreich, 
aber im Fall der Verhinderung des Ausbruchs gewaltsamer Konflikt‐
austragung vor Ort auch besonders erfolgreich macht. Peacebuilding 
und  Statebuilding  sind  die  Herangehensweisen, mit  denen  fragile 
Situationen bewältigt werden sollen.  
Über Statebuilding‐Prozesse kann die  inhaltliche Ausgestaltung von 




toren  zum Aufbau und  zur Festigung  einer  friedlichen Gesellschaft 
bearbeiten.  Insofern stellt sich die Frage einer Über‐ oder Unterord‐
nung, Gleichzeitigkeit oder eines antagonistischen Entgegenwirkens 
der  beiden  Politikbereiche.  Die  Statebuilding  und  Peacebuilding‐
Konzepte  der  internationalen  Gemeinschaft  entwickelten  sich  als 
Antworten auf Fragilität und Konflikt  in den  letzten  Jahren über ei‐














Die  Erreichung  der  Millennium  Development  Goals  (MDGs)  er‐
scheint gerade  in  fragilen und von bewaffneten Konflikten betroffe‐
nen  Staaten  ohne  einen  kohärenten Ansatz  der  internationalen Ge‐
meinschaft für Sicherheit und Entwicklung nicht realisierbar. Ansätze 




chen,  diese  konzeptionelle  Lücke  sowie  Spannungsfelder  zwischen 
Statebuilding und Peacebuilding  zu  adressieren und neue Visionen 
einer Zusammenarbeit von Akteuren  in  fragilen Situationen zu ent‐




der Armutsreduzierung  und  der  nachhaltigen  Entwicklung  in  von 
Konflikten und  Fragilität  betroffenen Ländern  im Vordergrund.  Im 
Zusammenhang mit der Forderung nach nachhaltigem, kohärentem 
Peacebuilding  und  Statebuilding  „from‐the‐bottom‐up“  nehmen  lo‐
kale Nichtregierungsorganisationen  (NRO) dank  ihres Wissens über 
lokale Besonderheiten und Prioritäten eine besondere Rolle ein. 
Nachfolgend  soll die Rolle der NRO  im Kontext  von  Statebuilding 
und Peacebuilding näher beleuchtet werden, bevor der  in den zwei 
3C‐Konferenzen  in Genf und Wien entwickelte konkrete Ansatz der 




Fragile  Staatlichkeit  stellt  heute  eine  der  zentralen  entwicklungs‐, 
sicherheits‐ und außenpolitischen Herausforderungen dar. Aufgrund 
der Vielzahl an Akteuren und deren  spezifischen Zielsetzungen ge‐

















durch  mangelnde  Kapazitäten  oder  fehlenden  politischen  Willen 
(CIC/IPA 2008).  
Fragile Situationen kennzeichnen sich u.a. durch ein hochpolitisiertes 
Umfeld,  allgemeine Unsicherheit  in Bezug  auf  zukünftige Entwick‐
lungen  im politischen, wirtschaftlichen und sozialen Bereich und ei‐
nen eklatanten Mangel an Befriedigung von Grundbedürfnissen brei‐
ter  Bevölkerungsschichten  durch  schwache  Staatlichkeit  (Roithner 
2009). Diese Faktoren, die die betroffenen Menschen erhöhter Unsi‐
cherheit  aussetzen,  sind  bei  Peacebuilding‐  und  Statebuilding‐
Aktivitäten zu berücksichtigen. Vor allem dort, wo keine staatlichen 
Institutionen  bestehen,  muss  die  Bewältigung  individueller  Unsi‐
cherheit als grundlegende Voraussetzung  für die kollektive Bewälti‐
gung  fragiler  Situationen  verstärkt  als  Interventionsmaßstab  heran‐
gezogen  werden  (Menschenrechtsorientierung,  Werther‐Pietsch 
2009).  
Fragile Situationen haben unmittelbare Auswirkungen auf die Mög‐
lichkeiten  der Menschen,  ein  selbstbestimmtes Leben  zu  führen.  In 
den  letzten  beiden Dekaden  hat  sich dafür der Begriff  „menschliche 
Sicherheit“ herausgebildet. Dieses Konzept ist dem Ziel des Friedens, 
der Armutsbekämpfung und Erreichung sozialer Gerechtigkeit, poli‐
tischer  Partizipation  sowie  dem  Wohlergehen  der  Menschen  ver‐
pflichtet  (Ulbert/Werthes  2008). Das  in diesem Ansatz widergespie‐
gelte  erweiterte  Sicherheitsverständnis  orientiert  sich  an  Grundbe‐
dürfnissen und Menschenrechten. Spezielle Anliegen des Konzepts, 
deren Impuls international aufgegriffen wurde und sich u. a. in einer 
Reihe  von  VN‐Sicherheitsratsresolutionen  niederschlägt,  sind  die 
Verbesserung  des  Schutzes  von  Zivilbevölkerung  in  bewaffneten 
Konflikten, Frauen und  ihre tragende Rolle in Friedensprozessen so‐










Peacebuilding/Statebuilding‐Engagements  der  internationalen  Ge‐


































tionen  als  strategische  Partner  heranziehen,  können  von  vorhande‐
nem  Wissen  über  lokale  Strukturen  und  grass  roots‐Bedürfnissen 
sowie bestehenden nicht‐staatlichen  lokalen Kapazitäten  zur Bereit‐
stellung  von  Sicherheit  oder  sozialer  Dienstleistungen  profitieren 
(Smits 2010).  
Die potentielle Stärke lokaler Nichtregierungsorganisationen liegt im 





stärken. Auch die „Principles  for Good  International Engagement  in 
Fragile States“ der OECD betonen die Rolle der Zivilgesellschaft  in 
der  Einforderung  von  Dienstleistungen  und  Good  Governance 
(OECD 2007). 




sich  die  Unterstützung  sicherheitspolitisch  und  menschenrechtlich 
engagierter NRO und Forschungsinstitutionen vor Ort und das Em‐













Gebergemeinschaft  als besonders bedeutend  (Birikorang  2010, Luck 
2008).  
Die  lokale  Zivilgesellschaft  präsentiert  sich  der  Gebergemeinschaft 
jedoch  nicht  als  einheitlicher  Partner –  vielfache  Abhängigkeiten, 
Wettbewerb, Fragmentierung,  Interessengegensätze und Misstrauen 
müssen überwunden werden. Sie  ist  jedoch ein einzigartiger Spiegel 
der  Artikulation  von  Grundbedürfnissen  der  lokalen  Bevölkerung. 
Dabei muss  beachtet werden,  dass  sowohl  lokale  als  auch  externe 
zivilgesellschaftliche  Initiativen  staatliche  Strukturen,  langfristig ge‐
sehen, nicht ersetzen können (International Dialogue 2010). 
c. Engagement internationaler NRO 
Der Mehrwert  eines  Engagements  internationaler NRO  in  fragilen 
Situationen besteht in deren besonderem Zugang zur lokalen Zivilge‐








an  lokale Bedürfnisse  angepasste und  adäquate Hilfsleistungen.  In‐
ternationale NRO  handeln  idealerweise  nach  der  Prämisse  der  Be‐






Konfliktmanagements  und  der  Mediation  während  und  nach  be‐
waffneten Konflikten. Sie übernehmen oftmals effizient Aufgaben im 
Bereich  der  Konfliktprävention,  Versöhnungsarbeit,  Kampf  gegen 
Straflosigkeit  und  transitional  justice  sowie  in  der  Förderung  und 
dem Schutz der Menschenrechte und von verletzlichen Gruppen (An‐
ti‐Diskriminierungsarbeit).  So  waren  internationale  NRO  in  der 
SALW  (Small Arms and Light Weapons)‐Bewegung  themenführend 
und wurden  zum  Auslöser  neuer  völkervertragsrechtlicher  Instru‐

















Bezugnahme  auf  die  Konzepte  der  Demokratisierung  und  der 
menschlichen Sicherheit die Stärkung der politischen Kultur und der 
sozialen Kohäsion vor Ort vorantreiben. Diese Wahrnehmung  trägt 
komplementär  zu  Stabilisierungs‐  und  Wiederaufbauprogrammen 




Einen  besonderen  Fall  bildet  die  Leistung  von  humanitärer  Hilfe 
durch NRO,  die  nach  den  Prinzipien  der Neutralität, Unabhängig‐
keit, Unparteilichkeit und Menschlichkeit erfolgt und von politischen, 
wirtschaftlichen, militärischen  oder  anderen Zielsetzungen  frei  sein 
muss  (Genfer Konventionen). Durch  ein Zusammenfließen der ver‐
schiedenen  Konzeptphasen  in  einer  realen  Situation  und  das  Inei‐
nandergreifen von Akteuren tritt verstärkt der, wenn auch vermeint‐
liche Fall der Parteinahme humanitärer Kräfte mit der Folge physi‐

















• Anwaltschaftliche  Arbeit,  Tätigkeiten  im  Bereich  der  Versöh‐






















Peacebuilding  und  Statebuilding  bewegen  sich  im  Spannungsfeld 
zwischen der Notwendigkeit der kurzfristigen Stabilisierung der Si‐
cherheitslage,  über  Peacebuilding  Maßnahmen  in  der  Transitions‐
phase zur Steigerung der „Resilience“ bis hin zur Langzeitvision ei‐
nes  funktionierenden,  gefestigten  Staates mit  inklusiven Mechanis‐
men zur  friedlichen Austragung von Konflikten  (DFID 2009;  INSCT 
2009). 
Peacebuilding  schließt  an  den  Prozess  der Herstellung  eines Mini‐
mums an physischer Sicherheit und Stabilität an, mit dem Ziel, Staat 




von  Politik  und  Sicherheit  erfolgen  kann  (Strategischer  Leitfaden 
2010) und ist daher sensitiv für Interessenabwägungen, marginalisier‐
te Gruppen  und  das  Empowerment  des  Individuums. Nachhaltige 
staatliche  Strukturen  bilden  dabei  notwendige  „Folgewirkungen“ 
einer institutionellen Verortung dieser Bemühungen. 
Im Bericht des VN‐Generalsekretärs Ban Ki–moon vom 11. Juni 2009 
werden diese  Peacebuilding‐Aufgaben  für den  Post‐Konfliktbereich 





2008).  So  verlaufen Abgrenzungen  von  Peacebuilding  zu  Präventi‐















Der  Begriff  des  Statebuilding  in  fragilen  Situationen  bezieht  sich 
demgegenüber in erster Linie auf Aktivitäten nationaler und interna‐
tionaler Akteure  im Bereich des staatlichen, zentralen und dezentra‐
len  Institutionen‐  und Kapazitätenaufbaus,  aber  auch  der  Stärkung 
der  staatlichen Legitimität und  eines  effektiven, politischen Prozes‐
ses.  Funktionierende  und  legitime  staatliche  Institutionen  und  Pro‐
zesse  sind  für die nachhaltige Sicherung von Frieden und Entwick‐
lung bedeutend. Im Konzept des Institutionenaufbaus wird der zent‐
rale  Begriff  der  Legitimität  in  seinen  verschiedenen  Bedeutungen – 
Legitimität durch Wahlen, Leistung  oder  Schaffung  inklusiver  Pro‐
zesse – zum verbindenden Schlüsselelement zu Peacebuilding.  
Statebuilding wird durch kontinuierliche, nicht‐lineare Prozesse zur 
interdependenten  Stärkung  der  staatlichen Kapazität,  Institutionen‐
bildung  und  Legitimität  vorangetrieben.  Statebuilding‐Prozesse  be‐
treffen Kernfunktionen moderner Staatlichkeit, gemessen an der Be‐
friedigung der Erwartungen der Gesellschaft an den Staat – die Ka‐
pazität  des  Staates,  Basisfunktionen wie  Sicherheit,  Rechtsstaatlich‐
keit, Steuereinziehung oder die Rahmenbedingungen  für eine nach‐





zu  „drivers  of  change“,  einbeziehen  soll.  Statebuilding muss daher 
aus dieser Sicht auch ein inklusiver Prozess sein, der sich einer Kon‐
trolle durch die Öffentlichkeit stellt und dazu eingerichteten  Institu‐
tionen  wie  Parlamenten  oder  Wahlen  in  regelmäßigen  Abständen 
rechenschaftspflichtig ist (OECD 2010c). Statebuilding, das diese poli‐
tischen  Aspekte  negiert,  kann  Peacebuilding  durch  die  Errichtung 




cebuilding‐Vorhaben  solche  Statebuilding‐Prozesse  vorübergehend 
konterkarieren.  Durch  die  flexible  Umgehung  vorhandener  staatli‐
cher  Strukturen,  um  schnelle  Friedensdividenden  zu  verteilen  und 
Enklaven  für  nicht‐gewaltsamen  Umgang  miteinander  zu  bilden, 
beispielsweise durch den Aufbau so genannter „parallel implementa‐
tion  units“,  kann die  ohnehin meist  schwache Beziehung  zwischen 
Staat  und  Gesellschaft  perpetuiert  werden.  Peacebuilding‐














Die  Schwierigkeit  für  die  internationale Gebergemeinschaft  besteht 
darin,  ihr Engagement  in von Konflikten oder Fragilität betroffenen 






Zivilgesellschaftliche Akteure  können  im Zusammenspiel  von  indi‐




sellschaftliche  Initiativen  üben  in  Peacebuilding‐Prozessen  folgende 
Kernfunktionen aus (vgl. Paffenholz 2009): 
• Schutz  vor  gewaltsamen  Übergriffen  durch  individuelle  Beglei‐
tung 




• Sozialer  Zusammenhalt  zwischen  Gruppen  (inter‐group  social 
cohesion) 
• Vermittlung zwischen Konflikt‐ und Drittparteien (Mediation) 






können  aber  dennoch  dazu  beitragen, Menschenrechtsverletzungen 
zu  dokumentieren  und  den  Schutz  von  ZivilistInnen  zu  fördern. 
Während der Eröffnung von Friedensverhandlungen kann die lokale 
Zivilgesellschaft Verhandlungen vorantreiben, nach Kriegsende sind 
Aktivitäten  im  Bereich  des  sozialen  Zusammenhalts  und  der  Frie‐
denserziehung von besonderer Bedeutung (Paffenholz 2009). 
Durch  die  Verquickung  der  verschiedenen  Sphären, wie  sie  insbe‐
sondere im Human Security‐Ansatz verwirklicht ist (Commission on 








ner  auf  der  lokalen  Ebene  zu  identifizieren –  informelle,  nicht‐
staatliche  Formen  sozialer Autorität  sowie  traditionelle,  zivilgesell‐








Status  quo  ante,  sondern  um  eine Neukonstruktion  von  Staat  und 
Gesellschaft. Zur Erreichung der  Statebuilding‐Ziele –  Stärkung der 




senden  Legitimierung  des  Staates muss  Raum  gegeben werden.  In 
diesem  Zusammenhang  können  BürgerInnen  über  „bottom‐up“‐
Ansätze des  Statebuilding  eine  aktive Rolle  einnehmen. Zivilgesell‐
schaftliche Akteure, NRO,  religiöse Organisationen,  indigene Grup‐
pen,  soziale  Bewegungen  oder  Frauenorganisationen  können  die 
Chance nutzen, sich  in die Neuverhandlung des Sozialvertrags zwi‐









zitierte  Anerkennung  ziviler  Komponenten  in  VN‐Friedens‐
missionen –  gestützt  auf  die  „2008  UN  Peacekeeping  Operations – 
Principles and Guidelines“ (Capstone Doctrine), das „2003 Handbook 
on UN Multidimensional Peacekeeping Operations“ sowie eine Reihe 



















Entwicklung  einer  gemeinsamen Methodik  des  Peacebuildung  und 
Statebuilding  (PBSB) ableiten, die eine gegenseitige Befruchtung der 
Konzepte aufzeigt.  
Die  lessons  learnt  aus den  friedenserhaltenden Operationen der  in‐
ternationalen  Gemeinschaft  führten  zu  einer  Ausweitung  der 
Peacekeeping‐  und  Peacebuilding‐Konzepte,  die  nun  Implikationen 
wie Langzeitentwicklung und regionale Aspekte beim  Institutionen‐
aufbau  berücksichtigen, die über das  reine Krisenmanagement hin‐
ausgehen.  Dieser  Trend  schlägt  sich  auch  außerhalb  von  VN‐
mandatierten Einsätzen und  in den Arbeiten der VN Peacebuilding 
Commission  nieder:  Die  frühere  Ausklammerung  von  staatlichen 






des  Friedens,  d. h.  der  Einrichtung  entsprechender  Strukturen,  um 
einen Wiederausbruch von Gewalt zu verhindern. Peacebuilding zielt 
nun  in  einer  umfassenderen Weise  auf  die  Bewältigung  der  politi‐
schen,  psychologischen,  wirtschaftlichen  und  sozialen  Folgen  von 


















wegdiskutiert werden:  Statebuilding‐Perspektiven  und Ziele  ergän‐
zen die Peacebuilding (und Peacekeeping‐)‐Agenda und umgekehrt, 
Synergien  und  Komplementaritäten  zwischen  Peacebuilding  und 
















flussung  ergibt,  besteht  in  der  Berücksichtigung  der  gemeinsamen 
„politischen“  Komponente  im  Geberengagement,  die  eine  Abstim‐
mung mit und Verbesserung von partizipativen Prozessen, die „Er‐
wartungen“ artikulieren und Rechenschaft verlangen, erfordert. Die 
neue  integrierte  Version  von  PBSB  stellt  also  in  einem  politischen 








































setzen  die Minister  und  hohe  Beamte  von Zentralafrikanischer Re‐
publik, Burundi, DR Kongo, Tschad, Nepal,  Solomon  Inseln,  Sierra 
Leone,  Südsudan  und Osttimor  ihre  gemeinsamen  Prioritäten  und 
Perspektiven  auf  PBSB  fest  und  identifizieren  Governance,  wirt‐
schaftliche, menschliche  und  soziale  Entwicklung  sowie  Sicherheit 




ment  in  seiner Ausrichtung  stark  beeinflusst  hat.  Im  Schlussdoku‐












‐  Develop  effective  and  accountable  government  institutions  to  facilitate 
service delivery. 









2  Interpeace,  Background  Paper: Voices  of  civil  society  organizations  (CSOs)  on 
Peacebuilding and Statebuilding, prepared as an input into the International Dia‐
















kere Hervorkehrung  der  Eigenverantwortung  der  Staaten,  sich  aus 
Fragilität  zu  befreien.  PBSB  muss  somit  als  endogener  politischer 







Der  so genannte  3D‐Ansatz  in den Bereichen  „diplomacy, develop‐
ment, defence“ setzt sich für eine Kultur der Politikkohärenz ein, um 
Probleme prekärer  Staatlichkeit  sowie  internationale  Sicherheitsher‐
ausforderungen zu meistern. Misstrauen und institutionelle wie kon‐
zeptuelle  Schranken  zwischen  den  drei  Bereichen  sollen  aufgelöst, 
zivile und militärische Politikinstrumente besser koordiniert werden. 
Das  Konzept  der  3D‐Kohärenz  fordert  Informationsaustausch  und 
Kooperation  in  der  Strategieentwicklung  und  Implementation  der 







ren  Bereichs  unterminieren.  Besonders  hervorgehoben wird  im  3D‐
Ansatz die Kombination kurzfristiger Stabilisierungsmaßnahmen mit 
mittel‐  bis  langfristigen  Transformationsaufgaben  als  Antwort  auf 

















tionen  eine  koordinierte,  komplementäre  und  kohärente Vorgangs‐
weise  aller Akteure  fordert. Er  richtet  sich an die  internationale Ge‐
meinschaft,  bilaterale  Geber  und  die  Partnerländer.  Im  3C‐Ansatz 
geht  es  um  ein  abgestimmtes  Vorgehen  von  diplomatischem,  ent‐
wicklungspolitischem, finanz‐ und wirtschaftspolitischem, humanitä‐
rem, militärischem sowie polizeilichem und justiziellem Engagement, 






Ausgangsüberlegung  der  3C‐Konferenz  in  Genf  war  die  Einsicht, 
dass die verschiedenen,  in  fragilen Situationen engagierten Akteure 
wie EntwicklungshelferInnen, SoldatInnen, DiplomatInnen und Ver‐
treterInnen  von NRO  unter  unterschiedlichen Rahmenbedingungen 





aufbauend  auf dieser Ausgangssituation,  eine gemeinsame  strategi‐
sche Ausrichtung von Programmen und Herangehensweisen an.  
Um  den  mannigfachen  Herausforderungen  in  fragilen  Situationen 
angemessen begegnen zu können, muss ein gemeinsames Verständ‐
nis der Ausgangslage und ein gemeinsames Wissen über die  jeweili‐




















Die  Genfer  3C‐Konferenz,  die  ein  Zusammentreffen  der  ver‐
schiedensten Akteure aus den Bereichen Außenpolitik, Verteidigung, 
Entwicklung,  humanitäre Hilfe, Handel,  Polizei,  Justiz  und  Finanz 
ermöglichte, fand von 19. bis 20. März 2009 statt. Die Konferenz war 
als  Dialogforum,  organisiert  von  der  Schweizer  Entwicklungszu‐
sammenarbeit  in Konsortium mit der OECD, Weltbank, NATO und 
den VN, konzipiert.  
Im  Schlussdokument  der  Konferenz,  der  „Genfer  3C‐Roadmap“,4 
werden sechs Prinzipien entlang den Forderungen nach mehr Eigen‐
verantwortung,  Kapazitätenstärkung,  Flexibilität  in  der  Planung, 
gegenseitiger  Rechenschaftspflicht,  weniger  Belastung  des  Partner‐
landes durch Koordination, Vermeidung von „parallel implementati‐
on“ und gemeinsamen Lernprozessen  für ein zielführendes Engage‐
ment  der  internationalen Gemeinschaft  in  fragilen  Situationen  und 
Post‐Konflikt‐Gesellschaften entwickelt. 
Die Genfer 3C‐Roadmap verstärkt damit internationale Verpflichtun‐










„Entwicklung,  Friede  und  Sicherheit,  und  Menschenrechte“  (VN‐
Reformgipfel  2005,  Schlussdokument,  para  9, MDG‐Revisionsgipfel 
2010) aufgreift, kann es als gemeinsame Vision aller beteiligten Ak‐
teure gelten.  






























lo und Paris  im Vorlauf zu Genf präzisiert und  in die  internationale 
Debatte eingebracht worden war. 
Österreich  nahm  dieses Momentum  auf  und  verpflichtete  sich  im 
Annex zur 3C‐Roadmap, die bilateralen und multilateralen Zusagen 








niert,  komplementär und  kohärent  agieren  in  fragilen  Situationen – 
Die Rolle der Zivilgesellschaft“.  
Die Veranstaltung zielte auf die Entwicklung eines Konsenses in der 
Zusammenarbeit  zwischen  staatlichen  und  nicht‐staatlichen Akteu‐
ren vor Ort vor,  in und nach Konfliktsituationen auf Grundlage der 
neuen Konzepte zu Peacebuilding und Statebuilding ab. Ein speziel‐
ler  Fokus wurde  auf  die Kooperation  zwischen  den  verschiedenen 
involvierten Akteuren mit den lokalen zivilgesellschaftlichen Organi‐































stitutionen  in  fragilen  Situationen  aufgezählt, um deren  spezifische 
Beiträge herauszustreichen. 




• Änderung  im  Konzept  („menschenrechtsorientiert  und  übergangssen‐
sitiv“) 
Einigkeit  bestand  in  der Annahme,  dass  ein  3C‐Ansatz mehr  zum 










re  den  jeweils  anderen  in Hinblick  auf  seine/ihre  Eigenständigkeit, 
Expertise, Aufgabenstellungen und den spezifischen Beitrag, den sie 
zur Erreichung des Ziels von mehr Frieden, Sicherheit und Entwick‐










Unter  der  gemeinsamen  Vision  von mehr  Frieden,  Sicherheit  und 
Entwicklung vor Ort  ergab  sich daraus  intensiver Gesprächsbedarf. 
In para 14 der Grundsätze wurde  festgehalten, dass auch  internatio‐
nale  Friedensoperationen  durch  Berücksichtigung  ihrer  sozio‐
ökonomischen Auswirkungen einen bedeutenden Beitrag zur Bewäl‐
tigung der „Übergänge“ leisten können. 












tuationen  ergibt  sich das Konzept  einer politischen, konfliktpräven‐
tiven  Entwicklungszusammenarbeit  (EZ).  Sie  geht  anders  als  die 
klassische EZ  in  fragile  Situationen und  ist dabei mit  entstehenden 
Zivilgesellschaften  konfrontiert.  Das  Ziel  entwicklungspolitischen 
Engagements ist „Resilience“ der dortigen Gesellschaften und staatli‐
chen  Strukturen,  um  das Ausbrechen  oder Wiederaufflammen  von 
bewaffneten  Konflikten  zu  vermeiden.  Dazu  müssen  alle  Akteure 






verankert,  kann  bereits  einen  effektiveren  Beitrag  zu  Langzeitent‐
wicklung und Stabilität  in  fragilen Staaten  leisten und reduziert das 



















strategien  für  fragile/Konfliktsituationen bereiten einen  solchen Ein‐
satz bestmöglich vor, da sie auf Risiken eingehen und Reaktionsmög‐
lichkeiten vorsehen können. 
Geberstrategien, die  auf dieser Einsicht  aufbauen  (vgl. DFID  2009), 
formulieren  den  systematischen  Einsatz  gemeinsamer  Analysen, 
„joint  assessment  and planning  tools“ und  legen Konsultationspro‐
zesse  der  Akteure  fest.  Interministerielle  Planungseinheiten,  zivile 
Expertenpools und  flexible Finanzierungsmechanismen wie „pooled 
funding“ mehrerer Akteure können als Implementierungsinstrumen‐
te  in  fragilen  Situationen  die  Arbeit  in  der  Praxis  erleichtern.  Die 
Verwendung  gemeinsamer  Instrumente  und  Methoden  für  Kon‐
textanalyse, Planung, Überwachung und Evaluation, die den Bedürf‐
nissen  aller Akteure  entsprechen,  sollen  gefördert werden,  um  die 





Schritt – Einsätze der  internationalen Gemeinschaft  auf  konzeptuel‐
len Grundlagen  erfolgen,  die  informiert  auf  die  jeweilige  Situation 
eingehen und dabei staatliche, zivilgesellschaftliche und multilaterale 
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building und Statebuilding erfordern daher eine koordinierte, komplementäre und kohärente (engl. „3C“) Vor-
gangsweise, die dieses Wissen miteinbezieht. Im Wiener 3C Appell werden die spezifischen Herausforderungen 
der Zusammenarbeit zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren in fragilen Situationen aufgezeigt. Der 
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